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Metadaten und OER:
Geschichte einer Beziehung

TOBIAS STEINER

etadaten stellen furr offene Bildungsmaterialien' einen essenziellen
M Bestandteil dar, erfahren bei der Produktion von Open Educational

Resources (OER) aber leider immer noch nicht geniigend Beach-
tung. Der vorliegende Beitrag hat sich daher zum Ziel gesetzt, eine historisch-
diachrone Perspektive auf die Entwicklung von Metadaten im Aligemeinen und
insbesondere auf den OER-Kontext zur thematischen Rahmung und Kontextu-
alisierung beizutragen. Darauf folgend werden aktuelle Hauptstandards vorge-
stellt sowie zuklinftige Herausforderungen und Potenziale von OER-Metadaten
herausgearbeitet.

Exkurs: Die Karte ist nicht das Gebiet

Zum Grundverstandnis von Metadaten empfiehlt sich ein kurzer Exkurs in die
Welt der Zeichentheorie. Das (verkiirzte) Zitat der Uberschrift? spielt auf eine
der Grundannahmen des Forschungsbereichs der Semiotik als Teil der Lingu-
istik und Literaturwissenschaft an: Menschliche Sprache ist ein Konstrukt, das
realweltliche Dinge und Erfahrungen mit arbitrar konventionalisierten Bezeich-
nungen belegt, um sie referenzierbar zu machen. Alfred Korzybski machte mit
dem Zitat deutlich, dass sich das ,Bezeichnende” (nach de Saussure?) und das
»Bezeichnete“ (das Objekt der sprachlichen Beschreibung) voneinander unter-
scheiden: So existiert eine Vielfalt von Karten unserer Erde, die als Abstraktio-
nen verschiedenen Zwecken dienen. Zur Planung einer Fahrradtour wird eine
nautische Karte aber vermutlich nicht weiterhelfen — fiir diesen Anwendungs-
fall gibt es Fahrradkarten. Analog dazu dienen Metadaten dazu, die Komplexi-
tat von groRen Datensatzen zu abstrahieren bzw. nach einem logischen System
greifbar zu machen. Je nach Kontext existieren spezialisierte Sets von Meta-
daten, die ahnlich der Wegekarten den Weg durch ein komplexes Feld von Infor-
mationen weisen. Metadaten sind also — verkiirzt dargestellt — ,Daten Uber
Daten* (zu einer prazisen Definition kommen wir in den folgenden Zeilen).
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Von Biichern zum Web of Data:

eine kurze Geschichte der Metadaten
Obwohl lang nicht so benannt, kann das
hinter Metadaten liegende Konzept bis in
die Antike riickverfolgt werden. Eine der
frihesten Formen von Metadaten stellt das
Werk Pinakes dar, das 245 v. Chr. durch Kalli-
machos von Kyrene angelegt wurde, um die
Bibliothek von Alexandria systematisiert
zu katalogisieren. Das damit eingefiihrte
vermutlich erste Metadatenschema — also
eine Sammlung von Kriterien, die zur Kate-
gorisierung von Daten dient — bezeichnete
neben Titel und Genre des Werkes auch
Namen des Autors und eine knappe biogra-
fische Angabe zur Person. Die Sammlung
dieser beschreibenden Daten wurde zuerst
in einer sukzessiv wachsenden Liste als
Papyrusrolle und spater als Buch realisiert.
(Konig & Woolf 2013, S.69)

Die Einfuhrung des Zettelkatalog-Sys-
tems ermoglichte die Atomisierung von
Katalogen: Durch die Verwendung von klar
definierten, standardisierten Schemata wie
der Dewey-Klassifikation wurde das ,un-
bundling” von Einzel-Objekten aus dem
Gesamtkatalog moglich. Mitte des 20. Jahr-
hunderts folgte dann der logisch nachste
Schritt: Mit dem Aufkommen der Computer-
technik war eine systematisch einheitliche
Aufteilung in Reihen (einzelner Eintrdge)
und Spalten (Datenkategorien) moglich —
das Zeitalter digitaler Datenbanken als ei-
gene Form von Datenobjekten begann und
erleichterte die Verwaltung der Katalogsys-
teme enorm.

Die vermutlich erste Verwendung des
Begriffs ,meta data“ fand im Januar 1967
durch Stuart Mcintosh und David Griffel
statt®, wobei das Prafix meta (griechisch
T0 peTd) im erkenntnistheoretischen Sinne
als ,uber Daten“ zu verstehen ist und somit
wohl Aristoteles’ Aufsatzsammlung Meta-
physik entlehnt wurde. Neben der allge-
meinen Verwendung von Metadaten als
Konzept wurde auch der Austausch von

Metadaten-Sets verschiedener Herkunft —
also ein Zusammenbringen von Metada-
ten verschiedener Art, das Mapping — hier
schon diskutiert (McIntosh & Griffel 1967,
S.6). Die Uberlegung, dass Metadatenob-
jekte, im richtigen Kontext eingesetzt, das
Potenzial besitzen, auf wertvolle Informa-
tionen hinzuweisen, bringt Jeffrey Pome-
rantz zu folgender erweiterten Defini-
tion: Metadaten = eine AuRerung liber ein
potenziell informatives Objekt (Pomerantz
2015, S.26).

Um Interoperabilitat zwischen verschie-
denen Metadaten-Sets im frihen World
Wide Web zu ermdglichen, setzten sich
Wissenschaftler aus zahlreichen Bereichen
1995 zum Ziel, ein Set von Metadaten-Mini-
malkriterien zu definieren. Die Forscher-
gruppe traf sich 1995 das erste Mal im US-
amerikanischen Dublin, Ohio und begann
mit der Arbeit am Dublin Core-Standard.
Dublin Core hatte den Anspruch, als Mini-
malschema ein moglichst breites Spektrum
digitaler Objekte referenzierbar zu machen.
Nach dreijahriger Arbeit wurde 1998 ein Set
von 15 Basiselementen publiziert:

Title, Author or Creator, Subject and
Keywords, Description, Publisher,
Other Contributor, Date, Resource Type,
Format, Resource Identifier, Source,
Language, Relation, Coverage,

Rights Management

(Weibel, Kunze, Lagoze & Wolf 1998)

Seitdem werden durch Dublin Core und
andere Arten von Metadaten — fiir die nut-
zende Person unsichtbar — die Verlinkung,
Vernetzung und das Suchen und Finden
im Netz moglich gemacht. Seit der Erst-
publikation des Dublin Core entwickelten
sich zahlreiche Erweiterungsspezifikatio-
nen, die der Weiterentwicklung des Hand-
lings der im WWW vorliegenden Daten
in Richtung eines semantischen Netzes
Rechnung tragen wollen.




H#opendata #openscience #openacces:

Metadaten und OER

Im Kontext digitaler Bildungsmaterialien — und ins-
besondere fiir OER — ist das Suchen und Finden rele-
vant, da OER nicht nur textbasiert existieren, sondern
jede Form digitaler Materialien annehmen (Podcast,
Video, Audio, Quiz etc.), die durch textbasierte Such-
algorithmen nicht direkt referenziert wiirden. Somit
entsteht die Notwendigkeit, OER mittels Metadaten
in den Status eines ,potenziell informativen Objekts”
(nach Pomerantz) zu versetzen. Dementsprechend
wurde auch schon frith nach Standards gesucht, die
neben der basalen Beschreibung nach Dublin Core auch
speziell fir die Bildungswelt relevante Informationen
verfligbar machen (vgl. bspw. McGreal 2004).

Metadaten kénnen zudem als wichtiges Werkzeug
fir die Qualitdtsbewertung von OER dienen, da sie
u.a. die Einsatzzwecke (Klassenstufen, Sprachniveau
etc.) der entsprechenden Ressource auszeichnen, liber
den zur Nutzung der Ressource erforderlichen bzw.
empfohlenen Wissensstand und die Kerninhalte infor-
mieren (Beispiel Lerneinheit X, ,Voraussetzung: Sprach-
niveau B1; Inhalt: Anwendung des Akkusativs“) oder die
Einordnung einer Ressource innerhalb eines definier-
ten Qualitatsstandards (Rating innerhalb einer Platt-
form durch User oder Peer Review durch Fachexpertin-
nen und -experten) erméglichen. Zudem erfolgt durch
Metadaten die Notierung urheberrechtlicher Aspekte —
im Falle von OER geschieht dies uiblicherweise liber freie
Creative-Commons-Lizenzen® der Klassen CCO, CC BY
oder CC BY-SA.

Konsequent gedacht erhohen Metadaten zudem die
Qualitat des Materials im Kontext der Barrierearmut,
da beschreibende Elemente wie Alternativtexte oder
Transkriptionen zu audiovisuellen Medien wie Bildern,
Grafiken, Videos oder Podcasts als Metadaten realisiert
werden konnen. Diese Informationen stellen selbst
dann auch wieder hervorragende, semantisch wert-
volle Informationen fiir Suchmaschinen dar, sodass die
Gesamtqualitat des OER-Materials verbessert wird.

Standards

Als frihe Erweiterung des Dublin Core verdffentlichte das US-
amerikanische Institute of Electrical and Electronics Engineers
(IEEE) 2002 den IEEE Learning Objects Metadata (LOM)-Standard.
Von den 15 Kriterien des Dublin Core ausgehend wuchs IEEE LOM
auf neun hierarchisch aufgebaute Kategorien mit mehr als 70 Krite-
rien an und stieR aufgrund dieser wahrgenommenen Uberkomple-
xitat auf breite Kritik (Barker & Campbell 2010; Neumann 2013;
OECD, CERI 2007). In der Praxis entwickelten sich trotz dieser
Kritik bis heute zahlreiche Erweiterungen zu LOM und Dublin Core
(im Kontext von LOM auch Anwendungsprofile (AP) genannt). Fur
den deutschen Kontext sind hier insbesondere ELAN und Elixier
zu nennen (fir eine Detaillbersicht der Standards vgl. Ziedorn,
Derr & Neumann 2013; Deutscher Bildungsserver 2016).

Insbesondere in der OER-Community GroBbritanniens entwi-
ckelte sich durch Metaanalysen bestehender Standards (bspw.
Barker & Campbell, 2010) sowie deren Synthese mit erkannten
Herausforderungen und zusatzlichen Anforderungen zudem eine
Alternative, die eine zusatzliche Schicht von Informationen imple-
mentierte: die Learning Registry Metadata Initiative (LRMI), die
maRgeblich durch die Association of Educational Publishers und
Creative Commons ins Leben gerufen wurde. Der LRMI-Standard
ermoglicht die Abbildung des dynamischen Prozesses der User-
Interaktion (Rating, Verschlagwortung, Versionierung etc.) als
integralen Bestandteil von OER. Um neben spezialisierten OER-
Repositorien auch eine Cross-Nutzung durch allgemeine Such-
maschinen zu ermoglichen, wurden diese Aspekte in der Plattform
OER Commons® mit der durch Google, Yahoo und Bing (Micro-
soft) geférderten Initiative schema.org zusammengebracht. Mitt-
lerweile nutzen auch andere grofRe OER-Plattformen wie MERLOT?
den LRMI-Standard.

Um einfachen Zugang zur zusatzlichen Schicht der User-Interak-
tion zu ermoglichen, realisiert LRMI auch die Art der Bereitstellung
des Metadaten-Sets anders: Die semantisch wertvollen Informati-
onen werden im Sinne von rich metadata, auch Paradata genannt,
direkt in HTML-Dokumente integriert (Barker & Campbell, 2016,
S.67). Grundlegend dient dies der weiteren Flexibilisierung und
Atomisierung von Metadaten, da der Ruckgriff auf eine zentrale
Index-Datenbank entfallt.

Eine systematische Integration von OER in die groBeren Struk-
turen des Internet findet aktuell immer noch nicht in der Breite
statt, was vor allem darauf zuriickzufiihren ist, dass keine einheit-
liche Nutzung gemeinsamer Prinzipien, Datensatze und Schemata
erfolgt (Dietze et al., 2013). Ein erster wichtiger Schritt zum Aus-
tausch zwischen verschiedenen Arten von OER-Repositorien ware
hier neben der etablierten Basis des Resource Description Frame-
work (RDF), das Metadaten mittels XML notiert, der Weg mittels
Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-
PMH 8) als breit akzeptierter Protokollstandard zu nennen.
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s #openeducation #openaccess

Open vs. Closed Metadata:

Herausforderungen und Potentiale

In einer im deutschen Kontext durchgefiihrten
Bestandsaufnahme wurde eine Einigung auf einheit-
liche OER-Metadatenstandards als zentrale Forderung
genannt (Deimann, Neumann & MuuRB-Merholz 2015).
Eine nachfolgend durch das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung in Auftrag gegebene Mach-
barkeitsstudie zu OER-Infrastrukturen gab eine deut-
liche Praferenz von LRMI als Metadatenstandard an
(Deutscher Bildungsserver 2016).

Eine der groRen Herausforderungen bei der brei-
ten Implementierung von Metadaten ist die Klarung
der Frage: Wer erstellt diese? Bisher stehen drei groRe
Modelle zur Diskussion: die redaktionelle Pflege, User-
generierte Metadaten oder die durch Algorithmen
durchgefiihrte automatisierte Generierung, wobei alle
drei Modelle sowohl Starken als auch Schwachen auf-
weisen. Ein in Zukunft vielversprechender Ansatz zur
Qualitatssteigerung des schon bestehenden Meta-
daten-Bestands eines OER- Okosystems kénnten hier
neue Arten des automatisierten Zuweisen von Schlag-
worten (Tagging) darstellen (Niemann 2015).

Ein Blick auf die mittelfristige Zukunft von Metada-
ten, die die Einbindung des OER-Kontextes in das gro-
Rere Feld offener Daten in Wissenschaft und Forschung
verspricht, zeigt die Linked Open Data (LOD)-Bewegung,
die das Potential von LRMI in Richtung des seman-
tic web® weiterentwickeln mochte (KeBler, dAquin &
Dietze, 2013). Und auch die kiirzlich ins Leben gerufene
Initiative Metadata2020 " hat sich zum Ziel gesetzt, dem
groRBen Versprechen des semantic web bzw. des Web of
Data™ fir Lehre und Forschung durch fortschrittliche
Metadatenstandards einen Schritt naher zu kommen.

Kritisch zu betrachten ist eine Entwicklung, die
Lisa Petrides im angloamerikanischen Kontext skizziert:
dort zeichne sich neben der Kommerzialisierung von
digitalen Lernangeboten auch die Kommerzialisierung
von Metadaten-Services ab:
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Anhand Petrides’ Warnung erscheint bspw. der im Sommer 2016
vielgepriesene Launch von Amazons Inspire-Plattform™ in einem
anderen Licht (Lunden 2016). Dieser Entwicklung mittels natio-
naler oder gar europaischer Metadaten-Aggregatoren von Open
Metadata (Public Domain Working Group & Open Bibliographic
Data Working Group 2014) entgegenzuwirken, wie auch wieder
in der jlingsten Bestandsaufnahme zu OER in Deutschland gefor-
dert wurde (Deutscher Bildungsserver 2016; Orr, Neumann &
Muuss-Merholz 2017), muss gemeinsame Aufgabe der wachsen-
den Bewegungen um um #opensource, #opendata, #openscience,
#openaccess, und nicht zuletzt auch #openeducation sein.

1 Im Folgenden werden diese der Einfachheit halber mit dem engl.
Akronym OER —Open Educational Resources — benannt.

2 Vollstandig im Original: ,,A map is not the territory it represents,
but, if correct, it has a similar structure to the territory, which accounts
for its usefulness. If the map could be ideally correct, it would include,
in a reduced scale, the map of the map; the map of the map, of the
map; and so on, endlessly, a fact first noticed by Royce.” (Korzybski 2005
(1933), 5.58)

3 Hierbei ist zu unterstreichen, dass Ferdinand de Saussures Modell von
signifiant (Bezeichnendes) und signifiée (Bezeichnetes) nur eine von
mehreren moglichen Lesarten der Semiotik darstellt. (vgl. Eco 1978)

4 Entgegen der weitverbreiteten Annahme, dass dies im November 1968
durch Philip Bagley geschah (bspw. Gartner 2016, S.2). McIntosh und
Griffel beschreiben im Januar 1967 ein am MIT Center for International
Studies entwickeltes Computer-System namens ADMINS, das die Kom-
pilation von Metadaten sowie eine friihe Form von Versionierung (im
Sinne des heutigen GitLab) ermdglicht, um den schier uniberwindlichen
Berg von in den Sozialwissenschaften generierten Daten (Fragebdgen,
Analysen) zu bewidltigen. ,,Meta data“ werden hier wie folgt charakte-
risiert: ,In summary then, we have statements in an object language
about subject descriptions of data and token codes for the data. We also
have statements in a meta language describing the data relationships
and transformations, and ought/is relations between norm and data.”
(Griffel & McIntosh 1967, S. 27). Im August 1967 veréffentlichen sie dann
eine detaillierte Dokumentation des Systems, in dem auch ein friihes
Metadaten-Schema inkl. eingesetzter Klassifikationen beschrieben wird
(McIntosh & Griffel 1967).
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HSYNX

Synergie crossmedial

Liebe Leserinnen und Leser,

von einer Ausgabe zur nachsten kann die Zeit ganz
schon lang werden. Das Themenfeld der Synergie ist
in stetigem Wandel, und es passieren kontinuierlich
spannende Dinge. In den Weiten des Webs finden
sich mit jedem Tag mehr inspirierende Beitrage und
bemerkenswerte Innovationen. Deshalb twittert und
bloggt das Redaktionsteam regelmaRig unter dem
Hashtag #SynX crossmedial Fundstlicke aus der Welt
der OER und digitalen Bildung.
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Wir freuen uns, wenn Sie unserem Twitter-Account
@Redaktion_SynX auf Twitter folgen. Dort finden

Sie neben interessanten aktuellen Retweets und
Meldungen auch die neuesten Ankiindigungen

zu Beitragen auf dem Blog. Ziel ist es, einen
tagesaktuellen und anregenden Austausch zu férdern.

Den Blog finden Sie nach wie vor unter:
https://synergie.blogs.uni-hamburg.de.
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